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MÉXICO	

Casi 2 millones de Kilómetros 
cuadrados de superficie 

continental e insular 

Mas de 3 millones de 
Kilómetros cuadrados de 

superficie marítima 

2, 457 Municipios 
299, 662 Localidades 
2’ 220, 103 Manzanas  Más de 112 millones de habitantes 

28.6 millones de viviendas 

Varios grandes sistemas 
montañosos que separan 
las grandes llanuras 

Un territorio difícil y complejo en lo que se refiere a información geográfica  

Mas de 10, 000 
Kilómetros de costa 



Sistema	Nacional	de	Información	
Estadís:ca	y	Geográfica	

Obje:vo:	Producir,	Integrar	y	Difundir	IIN	(Art.	17	LSNIEG,	2008)	



Infraestructura	Básica	de	
Información	del	SNIGMA	

Geográfico Medio Ambiente 

•  Datos Catastrales, Topográficos, 
Recursos Naturales y Clima 

•  Relieve Continental, Insular y 
Marino 

•  Límites Costeros, 
Internacionales, Estatales y 
Municipales  

•  Marco de referencia geodésico 

•  Nombres Geográficos 
•  Atmósfera 

•  Agua 

•  Suelo 

•  Flora 

•  Fauna 

•  Residuos  Sólidos  

•  Residuos Peligrosos 

Grupos	de	datos	
Indicadores	

Articulo 26 y 27 de la Ley del Sistema Nacional de 
Información Estadística y Geográfica. 



MODELO	PARA	LA	DECLARACIÓN	DE	LA	
CALIDAD	DE	DATOS	ESPACIALES	(MDCDE)	



Antecedentes	 Etapa de investigación 

2008  
• Se inició el estudio de normas internacionales.  
• Fue el primer acercamiento al tema. 

SERIE ISO 
19113:2002 
19114:2003 
19138:2006 

2010 
Se buscó apoyo en los trabajos de expertos en  el tema 
(libros y artículos). 



Momentos	relevantes		 Publicación de la Norma Técnica para  
Metadatos Geográficos (diciembre de 2010) 

v  Perfil basado en ISO 19115:2003 (próximo a revisarse y actualizarse) 
v  Apartados para información cuantitativa y cualitativa de calidad. 

Guía para la norma de metadatos	



Momentos	relevantes		 Norma para el Aseguramiento de la Calidad de la 
Información Estadística y Geográfica del INEGI 

(2015) 

v  Obligatoriedad de la evaluación al menos una vez por proyecto: 

Artículo 42.- Las Unidades Administrativas deberán llevar a cabo evaluaciones de la 
calidad a fin de determinar que la Información cumple sus objetivos. Estas evaluaciones 
pueden ser: 
 

I.  Autoevaluación; 
II.  Revisión entre pares; 
III.  Auditoría, y 
IV.  Certificación. 

ü  Claridad en linaje 
ü  Cómo se realizaron las evaluaciones de calidad. 

v  Enfatiza la transparencia  



MDCDE	



Aplicación	del	MDCDE	 POLÍTICA INTERNA 

v  Se trabaja sólo con algunos productos por año. Siempre se elabora la información 
cualitativa y según recursos, se trata de evaluar algún aspecto relevante para determinado 
producto. 

• ¿Qué exactitud de posición?   
• ¿Qué tan completo es el 
contenido? 

• ¿Qué tan correctos son los 
valores de atributo?  

• ¿Qué tan correcta es la 
clasificación?     Etc… 

¿Dónde estamos?   Primero conocer el nivel de calidad  
actual de nuestros productos. No lo sabemos con certeza.  

v  Conocida la calidad, viene el análisis: ¿es la que cabía esperar? ¿Sólo sostenerla 
entonces? ¿Puede mejorarse con los mismos recursos? ¿Sólo incrementarla hasta 
disponer de mejores métodos? 

v  En cualquier caso, conociendo la calidad se pondrá énfasis en el proceso de producción 
PARA ASEGURARLA.  



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Estaciones geodésicas verticales 

v  Revisión automatizada y 
completa de la base de 
datos de Geodesia 

Resultados  
v  Porcentajes de omisiones 
v  Porcentajes de comisiones 
v  Porcentajes de inconsistencias de dominio 

COMPLETITUD DE ATRIBUTOS 

CONSISTENCIA DE DOMINIO 

Áreas de oportunidad: candados para 
acceso y comprobaciones a la base de 
datos 



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Estaciones geodésicas verticales 

v  Revisión manual del 10% de 
estaciones verticales de cada entidad 
federativa en la base de datos de 
Geodesia 

Resultados  
v  Porcentaje de errores 

Áreas de oportunidad: mejorar los criterios de 
clavificación y crear controles para su 
captura . 

CORRECCIÓN DE ATRIBUTO 
CUALITATIVO 

Atributo revisado: Denominación 

REFERENCIA 
EMPLEADA 

Sección  
“Descripción de la marca” 

SECCIÓN 
REVISADA: 
Información 
alfanumérica 

SECCIÓN 
REVISADA 

Croquis  



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Carta topográfica impresa escala 1:50 000 

v  No había recursos para verificar 
en campo 

Referencia empleada: Las 
ortofotos digitales más recientes 

Completitud y corrección de clasificación 

Corrección de clasificación 

Omisión 

Comisión 



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Carta topográfica impresa escala 1:50 000 

Se concluyó la revisión y el marcado de 
inconsistencias en las cartas 
 
Se integrarán resultados: 
ü  Porcentajes de omisiones 
ü  Porcentajes de comisiones 
ü  Índice de Kappa (clasificación) 

Problema: integrar cifras  

No hubo un criterio homogéneo de cómo 
segmentar los elementos lineales al 
digitalizarlos. Hay mucha heterogeneidad	



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Productos topográficos digitales escala 1:50 000 

v  REFERENCIA: ortofotos 
digitales 1:10 000 

(carencia de recursos para campo) 

Exactitud posicional 
horizontal 

Imagen Cartográfica Digital  (ICD) 

Diferente formato, diferente elaboración:  DIFERENTE EXACTITUD 

Conjunto de Datos Vectoriales (CDV) 



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Productos topográficos digitales escala 1:50 000 

Plano Intermedio Abrupto 

Estrato de relieve Muestra de puntos / cartas 

Plano (predominan las planicies) 480 en 24 cartas 

Intermedio (pendientes pronunciadas y planicies igualmente extendidas) 240 en 12 cartas 

Abrupto (predominan pendientes pronunciadas) 390 en 19 cartas 

Total: 1110 en 55 cartas 

Ámbitos de evaluación: división por relieve 

Estrato de relieve Producto Resultado 

Plano 
Conjunto	de	datos	vectoriales	

Error medio cuadrático 
planimétrico 

Imagen	cartográfica	digital	

Intermedio Conjunto	de	datos	vectoriales	
Imagen	cartográfica	digital	

Abrupto Conjunto	de	datos	vectoriales	
Imagen	cartográfica	digital	



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Continuo de Elevaciones Mexicano, versiones 2.0 
y 3.0  

Exactitud posicional 
vertical 

v  Continuo nacional en formato 
ráster  

Cada celda  contiene un 
único valor de altitud.  

Resolución: 

v  Versión 2.0: 30 m 
v  Versión 3.0: 15 m 



Experiencias	en	evaluaciones	de	
calidad		

Continuo de Elevaciones Mexicano, versiones 2.0 
y 3.0  

Confronta automatizada de valores de z 
Obtención de un valor de error por pixel revisado 

X Y Z 

3075299.571 m 831139.745 m 135.36 m 
137.58 m 

Referencia: puntos GPS de 
campo 

Con X,Y se ubica el  
punto en un pixel 

Z= 137.58 m	

Resultado expresado con error 
medio cuadrático 



En	qué	estamos	trabajando	 En materia de evaluación de la calidad, hemos 
venido de menos a más, pero aún falta mucho…  

Para 2017 diseñar pruebas de exactitud posicional  para:  

Modelos Digitales de Elevación 
  con resolución de 5 m	

Ortoimágenes Digitales con 
resolución de 1 y 0.5 m	



En	qué	estamos	trabajando	 Red de puntos para evaluaciones de calidad 
(REPEC) 

Proyecto de largo plazo para disponer de puntos cuyas características se apeguen a las 
buenas prácticas internacionales para referencia en evaluaciones posicionales 

Para	 planear	 los	 recorridos	 y	 op?mizar	
recursos,	 las	 brigadas	 de	 campo	 usarán	
l a s	 i s ó c r o n a s	 d e	 ? emp o s	 d e	
desplazamiento	 de	 los	 Sistemas	Urbano	
Rurales	(SUR):	

61	a	90	min.	
31	a	60	min.	
0	a	30	min.		

Se	levantarán	20	puntos	en	cada	
Coordinación	Estatal	por	año.		

1ª	etapa:	mediciones	en	 radio	de	50	
Km	desde	la	coordinación	estatal	(					)	
Se	 hará	 una	 división	 en	 9	 sectores	
para	procurar	una	buena	distribución	



En	qué	estamos	trabajando	

Avanzar hacia un modelo de controles y evaluaciones de calidad por producto, según lo 
dicta la Norma para el Aseguramiento de la Calidad en el INEGI 




